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l. Einleitung

Der Handelsverband Deutschland (HDE) ist die Spitzenorganisation des deutschen Einzelhandels fir rund
400.000 selbststandige Unternehmen mit insgesamt drei Millionen Beschéftigten und jahrlich 430 Milliarden
Euro Umsatz. Der Einzelhandel ist nach Industrie und Handwerk der drittgro3te Wirtschaftszweig in Deutsch-
land. Der HDE hat 100.000 Mitgliedsunternehmen aller Branchen, Standorte und GréRenklassen.

Im Einzelhandel nehmen datenbasierte Geschaftskonzepte eine immer gréf3ere Rolle ein — nicht nur im Onli-
ne-Handel, sondern auch im stationaren Handel. Fur Einzelh&ndler und Handelsunternehmen stellen sich mit
dem Inkrafttreten der Datenschutzgrundverordnung viele Fragen im Hinblick auf die kiinftige Zulassigkeit bis-
heriger datenschutzrelevanter Geschéftsablaufe. Die bestehende Rechtsunsicherheit ist gro3. Es ist daher zu
begrifRen, dass die Bundesregierung noch in dieser Legislaturperiode eine Anpassung des Bundesdaten-
schutzgesetzes anstrebt. Es ist unbedingt erforderlich, dass mdglichst friihzeitig die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen abschlieRend festgelegt werden, um die Grundlage fur die Anpassung der Unternehmensprozesse
zu schaffen. Anderenfalls misste eine weitere Umstellung an ein spateres Gesetz erfolgen, das neue Kosten
fur die Unternehmen verursachen wirde. Aus Sicht des HDE sollte das Ziel verfolgt werden, die Rechtssi-
cherheit und Rechtsklarheit zu erhéhen, ohne die Mdglichkeiten der Datenverarbeitung, die die Grundverord-
nung beinhaltet zu beschranken. Die Ubernahme einiger Regelungen aus dem aktuell geltenden Bundesda-
tenschutzgesetz stellt hierfur in einigen Fallen eine praktikable Regelungsmdoglichkeit dar, wenn insoweit eine
bewahrte Praxis beibehalten werden kann. Nationalgesetzliche Verschéarfungen des Datenschutzniveaus leh-
nen wir ab. Sie widersprechen dem Vollharmonisierungsgedanken der Grundverordnung.

Von besonderer Bedeutung fur den Handel sind insbesondere folgende Vorschriften des Gesetzentwurfs, auf
die ndher eingegangen werden soll:

e §4: Videolberwachung

e 8§ 24: Verarbeitung zu anderen Zwecken

o §26: Datenverarbeitung im Beschaftigungskontext

e 8§ 31: Schutz des Wirtschaftsverkehrs bei Scoring und Bonitatsauskunften

e 8§ 32: Informationspflicht bei Erhebung von personenbezogenen Daten bei der betroffenen Person

e 8§ 33: Informationspflicht, wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben
wurden

1. Zu den Vorschriften im Einzelnen
1. Videolberwachung, 8 4 Abs. 1 BDSG-E

Die Regelung des § 4 BDSG-E entspricht inhaltlich weitgehend der Regelung des bisherigen BDSG nach der
aktuell in den Beratungen befindlichen Anderungen durch das Videouiberwachungsverbesserungsgesetz, zu
dem der HDE ebenfalls eine Stellungnahme abgegeben hat. Darin haben wir bereits dargelegt, dass die rest-
riktive Auslegung der Datenschutzaufsichtsbehérden in der Praxis des Einzelhandels zu gro3en Problemen
und hohen Birokratiekosten fir Einzelhandler und Handelsunternehmen fiihrt.

Handelsverband Deutschland (HDE) e. V. Seite 2
Georg Griunhoff, Referent Recht & Verbraucherpolitik | E-Mail: gruenhoff@hde.de
Am Weidendamm 1 A, 10117 Berlin | Telefon: 030 726250-38 | Fax: 030 726250-49 www.einzelhandel.de



a) Loschungsfrist

Im Einzelhandel ist die Videolberwachung zum Zweck des Eigentumsschutzes als berechtigtes Interesse
nach § 6 b Absatz 1 Nummer 3 BDSG der mit Abstand haufigste Anwendungsfall. Dabei verlangen die Daten-
schutzaufsichtsbehdrden eine Léschung in der Regel nach spatestens 48 Stunden. Teilweise werden die Auf-
nahmen bereits nach 24 Stunden Uberschrieben. In begriindeten Einzelfallen, z. B. wenn wegen Feiertagen
kein Geschaftsbetrieb erfolgt, billigen die Aufsichtsbehdrden zwar eine geringfiigig langere Speicherfrist zu.
Dies ist aber in der Praxis nur von geringer Bedeutung, weil das Umprogrammieren der gesamten Videouber-
wachungsanlage vor einem an ein Wochenende angrenzenden Feiertag einen zu gro3en Aufwand verursa-
chen wirde. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dass die Datenschutzaufsichtsbehérden das
automatische Loschen der Aufzeichnungen durch ein Selbstiiberschreiben als wirksamste Art des Ldschens
empfehlen. Die Datenschutzaufsichtsbehdrden gehen davon aus, dass innerhalb von 48 Stunden geklart sei,
ob die weitere Aufbewahrung des aufgezeichneten Videomaterials wegen erfolgter Uberfélle und Diebstahle
noch erforderlich ist. Dies mag bei offen begangenen Delikten, wie einem Uberfall einer Tankstelle, zwar der
Fall sein. Ladendiebstdhle werden jedoch gerade in der Regel nicht offen begangen, so dass sie in vielen
Fallen gerade nicht sofort bemerkt werden. Wenn diese jedoch mit einer zeitlichen Verzégerung von wenigen
Tagen bemerkt werden, ist die Speicherfrist oft bereits abgelaufen und sind die Aufnahmen Uberschrieben. Im
Rahmen von Ermittlungen zu Straftaten, die nicht unmittelbar im Geschéft vertbt werden, fordern Ermittlungs-
behodrden oft Aufzeichnungen aus Ladengeschéften an. Diese kdnnen aufgrund der kurzen Léschungsfrist
regelmaRig nicht mehr zur Verfuigung gestellt werden. Eine Verlangerung der Speicherfrist ist daher unbedingt
erforderlich. Die maximale Frist sollte so bemessen sein, dass die praktische Mdglichkeit besteht, dass Video-
aufzeichnungen den Strafverfolgungsbehérden wahrend der Ermittlungen zur Verfiigung gestellt werden kon-
nen. Dies ist derzeit nicht der Fall. Der Bundesrat hat vorgeschlagen, dass eine Léschung der Aufzeichnungen
innerhalb von 7 Tagen stets als unverziglich gelten soll. Gleichzeitig hat er den Regelungsvorschlag aller-
dings auf die Videouberwachung von 6ffentlich zuganglichen Anlagen und Einrichtungen des o6ffentlichen Ver-
kehrs, fur die eine Sonderregelung mit dem Videolberwachungsverbesserungsgesetz eingefiihrt worden ist,
beschrankt (BR-Drs. 110/17(B), ziffer 8). Der Vorschlag ist grundsétzlich zu begrif3en, sollte aber nicht nur
auf einige Anwendungsfélle beschrankt sein, sondern fir die Videolberwachung insgesamt gelten.

b) Erweiterung der Rechtsgrundlagen

Es soll aber auch darauf hingewiesen werden, dass die Videouberwachung im Einzelhandel aktuell auch an-
deren Restriktionen unterliegt. Zum einen darf die Videoluberwachung Uberhaupt nur als Ultima Ratio einge-
setzt werden. Zudem wird von den Aufsichtsbehérden verlangt, dass die Erforderlichkeit belegt wird, das
hei3t, dass zunéachst Straftaten abgewartet werden mussen, bevor eine Videolberwachung zulassig ist. Kei-
nesfalls darf eine flachendeckende Uberwachung erfolgen, weil die Kunden keiner vollstandigen Uberwa-
chung ausgesetzt sein durfen. Die Videolberwachung ist daher auf bestimmte Bereiche oder Gange zu be-
grenzen, in denen besonders oft Diebstéhle passieren. Dies fuhrt dazu, dass Diebstahle in andere Bereiche
des Geschéfts verlagert werden, teilweise werden die gleichen Produkte nur an einer anderen Stelle einge-
steckt.

Allgemeine Sicherheitsbelange sowie der Schutz von Kunden und Mitarbeitern werden bisher zumindest von
einigen Aufsichtsbehdrden nicht als Grund fiir eine Videolberwachung anerkannt. Dies liegt daran, dass der
Erlaubnistatbestand des § 6 b Absatz 1 Nummer 3 BDSG (Wahrnehmung berechtigter Interessen fur konkret
festgelegte Zwecke) so ausgelegt wird, dass allein berechtigte Interessen des datenschutzrechtlich Verant-
wortlichen, also des Unternehmens oder des Einzelh&ndlers selbst, darunter subsumiert werden kdnnen. Er-
fasst sind grundsatzlich zwar der Schutz des Eigentums des Handlers und auch dessen Schutz, wenn er etwa
selbst im Laden mitarbeitet. Nicht erfasst ist jedoch der Schutz von Mitarbeitern und Kunden vor Angriffen.
Ebenso wenig erfasst ist der Wunsch, allgemein an der Aufklarung von Straftaten mitzuwirken.

Dies steht in einem eklatanten Widerspruch zu den Wunschen der Mitarbeiter, Kunden und Sicherheitsbehor-
den. Beschéftigte sind bei Uberféllen als Erste betroffen und leiden oft lange an den kérperlichen und psychi-
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schen Folgen des Uberfalls. Kunden fordern die Mitwirkung an gegen sie gerichtete Straftaten offensiv ein und
geben Unternehmen teilweise eine Mitschuld, wenn z. B. ein Teil eines Geschafts nicht tberwacht war oder
die Aufnahmen nicht mehr vorliegen, wenn im Rahmen der Ermittlungen darauf zugegriffen werden soll. An-
fragen von Sicherheitsbehorden erfolgten in aller Regel erst nach Ablauf der Speicherfrist, z. T. erst Wochen
nach der Straftat. Anfragen werden oft gestellt im Zusammenhang mit Straftaten, die nicht gegen den Einzel-
handler gerichtet waren. Wenn Auf3enbereiche tberwacht werden, z. B. weil Leergut drauen gelagert wird,
werden Aufnahmen angefordert, weil Ermittiungen ergeben haben, dass ein Tater diesen Bereich vor der Tat
oder auf der Flucht passiert hat. Selbst bei schweren Straftaten kann kein Beitrag mehr zur Strafverfolgung
geleistet werden, wenn die Speicherfrist abgelaufen ist und die Ermittlungsbehdrden sich nicht sofort an den
Handler wenden.

Unter diesen Gesichtspunkten ist die Fortfihrung der bisherigen Rechtslage im Moment zwar aus Grinden
der Rechtssicherheit akzeptabel. Sie stellt jedoch lediglich eine Konkretisierung der Regelung des Art. 6
Abs. 1 Buchstabe f) der Verordnung (EU) 2016/679 dar und kann diese nicht einschranken. Der HDE halt
angesichts der restriktiven Auslegung des § 6 b BDSG a. F. und der damit fr den Einzelhandel verbundenen
Probleme gréRere Spielrdume zum Schutz des Eigentums und der korperlichen Unversehrtheit von Mitarbei-
tern und Kunden fir erforderlich. Es wird daher genau zu beobachten sein, ob die Regelung des § 4 Abs. 1
BDSG-neu nicht zu unvereinbaren Einschrankungen gegenuber der Datenschutzgrundverordnung fuhrt und
daher angepasst oder aufgehoben werden muss.

Ungeachtet dessen halten wir es angesichts der heute bestehenden Einschrankungen bei der Durchflihrung
von Videolberwachung im Einzelhandel weiterhin fur erforderlich, den Anwendungsbereich fir die durch das
Videouberwachungsverbesserungsgesetz eingefligte Regelung des 8 4 Abs. 1 Nr. 2 BDSG-E nicht nur auf
Einkaufszentren zu begrenzen. Einzelhandelsgeschéfte, z. B. Waren- und Kaufhauser, groRe Fachhandelsge-
schafte und Selbstbedienungsmarkte, unterliegen oft der gleichen Sicherheitslage wie Einkaufszentren. Gera-
de in Innenstadtlagen ist die Frequenz oft sehr hoch. Zudem wirden Wertungswiderspriiche entstehen, wenn
einerseits bei einigen hochfrequentierten 6ffentlich-zugénglichen Einrichtungen zu recht der Schutz von Le-
ben, Gesundheit und Freiheit von sich dort aufhaltenden Personen als wichtiges 6ffentliches Interesse bei der
Interessenabwéagung in besonderem Mal3e zu beriicksichtigen sein soll, dies aber im ebenso hochfrequentier-
ten Einzelhandel au3erhalb von Einkaufszentren nicht in gleichem Mal3e gelten wiirde.

Wir schlagen hierfur folgende Formulierung fiir 8 4 Absatz 1 Satz 2 vor:

.Bei der Videoluberwachung von

1. offentlich zuganglichen groRflachigen Anlagen, wie insbesondere Sport-, Versammlungs- und Vergnu-
gungsstatten, Einkaufszentren und Einzelhandelsgeschéften oder Parkplatzen, oder

2. Fahrzeugen und offentlich zugénglichen groRRflachigen Einrichtungen des o6ffentlichen Schienen-, Schiffs-
und Busverkehrs,

gilt der Schutz von Leben, Gesundheit oder Freiheit von dort aufhéltigen Personen als ein besonders wichti-
ges Interesse.”

¢) Kennzeichnung der Videolberwachung

Nach § 4 Absatz 2 BDSG-E sind der Umstand der Beobachtung, der Name und die Kontaktdaten des Verant-
wortlichen durch geeignete MalRnahmen zum friihestmdglichen Zeitpunkt erkennbar zu machen. Die Pflicht
zur Kenntlichmachung ,.zum frihestmdglichen Zeitpunkt® ist nicht nachzuvollziehen. Der Begriindung nach soll
den Betroffenen dadurch die Mdglichkeit gegeben werden, sich frihzeitig auf den Umstand der Videouberwa-
chung einzustellen. Durch eine vorgelagerte Information wirde aber nicht mehr deutlich, in welchem Bereich
die Videoliberwachung tatsachlich erfolgt. Die Information fir die Betroffenen wirde daher sogar verschlech-
tert.
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Dies konnte namlich so verstanden werden, dass wenn beispielsweise in einem Einkaufszentrum der Ein-
gangsbereich videouberwacht wird, eine Information Uber die Videolberwachung kinftig bereits an der Zu-
fahrt zum Parkplatz zu erfolgen hétte, auch wenn der Parkplatz gar nicht Gberwacht wird. Wir halten es fur
sehr viel klarer und transparenter, wenn — der bisherigen Regelung entsprechend — die Bereiche gekenn-
zeichnet werden, in denen eine Videolberwachung auch tatsachlich erfolgt. Die Formulierung, dass die Vi-
deoliberwachung ,durch geeignete MaRnahmen® erkennbar zu machen ist, ist vollkommen ausreichend, um
eine sachgerechte Information der Betroffenen zu erreichen.

Zudem fihrt die Pflicht zur Angabe der Kontaktdaten dazu, dass alle Schilder, die auf eine Videouberwachung
hinweisen, ausgetauscht werden miussten. Dies wirde einen erheblichen zuséatzlichen Aufwand verursachen.
Bei der Videoiiberwachung im Einzelhandel ist jedoch offensichtlich, durch wen die Uberwachung erfolgt. Das
Verkaufspersonal ist fir alle Kunden unmittelbar ansprechbar, die Adresse fiir jeden ohne weiteren Aufwand
zu ermitteln. Die Pflicht zur Angabe der Kontaktdaten bringt also keinen zusatzlichen Nutzen fir Betroffene,
verursacht jedoch einen grofl3en birokratischen Aufwand.

8 4 Absatz 2 BDSG-E sollte daher keinesfalls Uber die bisherige Formulierung des § 6 b Abs. 2 BDSG hinaus-
gehen. Wir schlagen folgende Formulierung vor:

,Der Umstand der Beobachtung ist durch geeignete Malinahmen kenntlich zu machen.”

2. Verarbeitung zu anderen Zwecken durch nicht-6ffentliche Stellen, § 24 BDSG-E

Die Mdglichkeiten der Nutzung von Daten fiir einen anderen als den urspringlichen Erhebungszweck sind im
Gesetzentwurf der Bundesregierung gegeniiber dem Referentenentwurf stark eingeschrankt worden. Die nach
dem BDSG bestehende Zulassigkeit der Zweckanderung aufgrund eines berechtigten Interesses ist nun nicht
mehr vorgesehen. Zulassig ist neben den unmittelbar in der Verordnung geregelten Féallen nur noch eine
zweckandernde Verarbeitung zur Gefahrenabwehr oder Strafverfolgung sowie zur Rechtsdurchsetzung.

Zwar ist die effektive Geltendmachung und Durchsetzung von Anspriichen insbesondere beim Kauf auf Rech-
nung im Fernabsatzgeschaft sehr wichtig, so dass es sich um eine richtige Konkretisierung handelt.

Die zweckandernde Datenverarbeitung sollte nach Auffassung des HDE — wie im Referentenentwurf vorgese-
hen — jedoch auch mdglich sein, wenn dafir ein berechtigtes Interesse des Verantwortlichen und — dartber
hinaus — auch eines Dritten besteht.

Welche Zwecke nach der Datenschutzgrundverordnung als vereinbar mit dem urspringlichen Erhebungs-
zweck bei Kundendaten angesehen werden, ist derzeit noch nicht geklart. Zur Herstellung von Rechtssicher-
heit ist es daher erforderlich, die berechtigten Interessen des Verantwortlichen als Grundlage fir eine zweck-
andernde Datenverarbeitung zuzulassen. Beispiele fur die Erforderlichkeit der zweckandernden Datenverar-
beitung aufgrund eines berechtigten Interesses sind folgende:

. Nicht erst zur Verfolgung, sondern bereits fur die Verhinderung und Erkennung von Straftaten ist es
erforderlich, bei klar definierten Auffalligkeiten Daten von einzelnen Kunden einer naheren Uberpriifung
zu unterziehen. Dies kann bspw. erforderlich sein, um etwa im Bereich des Online-Handels bei begriin-
detem Anlass organisierte Kriminalitat (z. B. Betrug oder Cyberkriminalitéat) aufzudecken. Anderenfalls
kénnen den Handelsunternehmen erhebliche finanzielle Schaden entstehen. Hierbei handelt es sich um
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ein berechtigtes Interesse des Verantwortlichen, vgl. Erwagungsgrund 47 der Verordnung (EU)
679/2016.

. Auch Kostenvorteile der Verantwortlichen oder die Optimierung des eigenen Leistungsangebotes sind
grundsatzlich berechtigte Interessen gemaf § 23 Abs. 2 Nr. 3 BDSG-E. Etwa kdnnen bereits erhobene
personenbezogene Daten unter Umstdnden herangezogen werden, um Geschéftsprozesse zu automa-
tisieren und zu synchronisieren (z. B. im Controlling und Reporting) oder die Kundenansprache und das
Serviceangebot zu verbessern (z. B. im Online-Handel).

. Auch fiur Direktwerbung sollten die Daten mindestens in dem Rahmen genutzt werden durfen, wie es
aktuell im Bundesdatenschutzgesetz vorgesehen ist. Auch dies ist als berechtigtes Interesse in Erwa-
gungsgrund 47 der Datenschutzgrundverordnung anerkannt.

Wir schlagen daher vor, die Regelung des Referentenentwurfs wieder vollumfanglich in das Gesetz aufzu-
nehmen.

Der Bundesrat fordert, die Weiterverarbeitung von Daten zur Geltendmachung, Austbung oder Verteidigung
von rechtlichen Anspriichen einzuschréanken und auf Anspriiche des Verantwortlichen gegeniiber der be-
troffenen Person zu reduzieren (BR-Drs. 110/17 (B), Ziffern 22 und 23). Dieser Vorschlag ist abzulehnen. In
Rechtsstreitigkeiten spielen oft auch die Rechtsverhdltnisse zu Dritten eine Rolle. Zeugen sind regelmalfiig
Dritte, deren Daten selbstverstandlich weiterhin zum Zweck der Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidi-
gung von rechtlichen Ansprichen weiterverarbeitet werden muissen. Die vom Bundesrat behauptete Gefahr
fur Verbraucherinnen und Verbraucher ist dagegen nicht nachvollziehbar. Die Erforderlichkeit der Weiterver-
arbeitung zur Geltendmachung, Austibung oder Verteidigung rechtlicher Anspriiche unterliegt der Kontrolle
der Aufsichtsbehtrden und muss demzufolge plausibel dargelegt werden kénnen.

3. Datenverarbeitung fir Zwecke des Beschéaftigtenverhéltnisses, § 26 BDSG-E

Ausweislich der Gesetzesbegrindung fihrt 8 26 die spezialgesetzliche Regelung des heutigen § 32 BDSG
lediglich fort. Dies trifft im Grundsatz zu, allerdings soll der Beschéftigtendatenschutz im Rahmen der Neure-
gelung auch noch um zahlreiche Aspekte erweitert werden. Aufgrund des bereits sehr hohen Schutzniveaus
im Bereich des Beschaftigtendatenschutzes in Deutschland wird diese Ausweitung vom HDE insgesamt sehr
kritisch bewertet.

Zu den wichtigsten Anderungen im Bereich Beschéftigtendatenschutz im Einzelnen:

a) Einwilligung

In 8 26 Absatz 2 sollen zusatzliche Anforderungen an die Einwilligung im Beschéaftigtenverhaltnis geschaffen
werden. So sollen besondere MaRRstabe fur die Freiwilligkeit festgelegt werden. Im Regelfall soll zudem die
Schriftform fir eine Einwilligung im Beschaftigtenverhaltnis erforderlich sein. Uber den Zweck der Datenverar-
beitung und das Widerrufsrecht sollen Beschéftigte in Textform aufgeklart werden mussen.

Die Regelung in § 26 Absatz 2 ist Uberflissig und muss daher gestrichen werden. Aufgrund der konkreten
Regelungen zur Zuléssigkeit von Einwilligungen in der Datenschutz-Grundverordnung (u. a. in Art. 6 u. 7; Er-
wagungsgrund 32) sind zusatzliche Ausfiihrungen hierzu im nationalen Gesetz nicht erforderlich. Hinzu
kommt, dass auch das Bundesarbeitsgericht (BAG, Urt. v. 11.12.2014 — 8 AZR 1010/13) bereits ausdricklich
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bestétigt hat, dass die Erteilung einer Einwilligung im Beschéftigungsverhéltnis mdglich ist. Wird die Regelung
dennoch umgesetzt, ware insbesondere die Regelung in Satz 2 dringend zu korrigieren, da das Erfordernis
der ,Freiwilligkeit“ an viel zu enge Voraussetzungen geknuipft wird, die noch dazu zu unbestimmt sind. Das
Erfordernis der ,Freiwilligkeit* im Sinne dieser Vorschrift ware damit in der Praxis kaum zu erfillen. Hinzu
kommt, dass man die Arbeitgeber auch noch mit erheblichen Rechtsunsicherheiten zuriicklassen wirde. Au-
Berdem geht das Schriftformerfordernis fur die Einwilligung in Satz 3 lber die Vorgaben aus der Datenschutz-
Grundverordnung hinaus, die dafiir kein entsprechendes Formerfordernis vorsieht (siehe hierzu insbesondere
Erwagungsgrund 32). Das gilt auch fir die Regelung in Satz 4, nach der der Arbeitgeber Beschéftigte in Text-
form Gber den Zweck der Datenverarbeitung und tGber das Widerrufsrecht informieren muss.

Sollte entgegen der hier vertretenen Ansicht dennoch an der Regelung festgehalten werden, sollte das Form-
erfordernis fur die Einwilligung zumindest auf die Textform nach § 126 b BGB reduziert werden. Angesichts
des Rechts des Beschatftigten, die Einwilligung jederzeit zu widerrufen, sind besondere Schutzvorkehrungen,
die ein Schriftformerfordernis rechtfertigen wirden, nicht erforderlich. Fir die Nachweisbarkeit und die Doku-
mentation der Einwilligung reicht die Textform aus. Gerade fur Unternehmen mit vielen Standorten wirde das
Schriftformerfordernis einen erheblichen birokratischen Zusatzaufwand bedeuten, ohne dass dem ein ent-
sprechender Nutzen gegeniberstinde.

b) Kollektivvereinbarungen

Die Reglung in § 26 Absatz 4 stellt nunmehr klar, dass Kollektivvereinbarungen weiterhin Rechtsgrundlage fur
Regelungen zum Beschaftigtendatenschutz bilden kénnen. Von dem Begriff ,Kollektivvereinbarungen® sind
ausweislich der Gesetzesbegrindung zu & 26 Absatz 4 die in der Praxis wichtigen Regelungsinstrumente
Tarifvertrdge und Betriebs- und Dienstvereinbarungen umfasst.

Die nunmehr in § 26 Absatz 1 aufgenommene zuséatzliche Ergénzung ,oder zur Ausibung oder Erfullung der
sich aus einem Gesetz oder einem Tarifvertrag, einer Betriebs- oder Dienstvereinbarung (Kollektivvereinba-
rungen) ergebenden Rechte und Pflichten der Interessenvertretungen der Beschaftigten® ist Uberflissig und
sollte daher in jedem Fall gestrichen werden. Einzig die in diesem Passus ebenfalls enthaltene Legaldefinition
des Begriffs der Kollektivvereinbarungen ist richtig und wichtig. Diese muss daher direkt in § 26 Absatz 4 auf-
genommen werden.

c) Beschéftigtenbegriff

Nach § 26 Absatz 8 Nr. 1 sollen auch Zeitarbeitnehmer im Verhaltnis zum Entleiher Beschatftigte im Sinne des
Gesetzes sein. Diese Ausweitung des Beschaftigungsbegriffs ist Uberflissig und abzulehnen. Zum einen ha-
ben Zeitarbeitnehmer in Deutschland bereits ein vollwertiges Arbeitsverhéltnis mit allen Rechten und Pflichten
gegeniber ihrem Arbeitgeber, dem Verleiher. Zum anderen steht dem Zeitarbeitnehmer bereits nach heutiger
Rechtslage im Verhéltnis zum Entleiher das Recht auf informationelle Selbstbestimmung zu, so dass er auch
in diesem Verhaltnis tiber die Verwendung personenbezogener Daten bestimmen kann.

d) Verdeckte Videoiberwachung

In der Gesetzesbegriindung zu § 26 heil’t es nunmehr wortlich: ,Der Gesetzgeber behalt sich vor, Fragen des
Datenschutzes im Beschaftigungsverhéltnis innerhalb dieser Vorschrift oder im Rahmen eines gesonderten
Gesetzes konkretisierend bestimmte Grundsétze, die im Rahmen der Rechtsprechung zum geltenden Recht
bereits angelegt sind, zu regeln. Dies gilt insbesondere fir den (...) expliziten Ausschluss von heimlichen Kon-
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trollen im Beschaftigungsverhaltnis (...)“. Nach sténdiger BAG-Rechtsprechung (z. B. BAG, Urt. vom
21.06.2012 — 2 AZR 153/11; BAG, Urt. vom 22.09.2016 — 2 AZR 848/15) kann die verdeckte Videolberwa-
chung im Einzelfall zulassig sein. Dies ist zur Aufdeckung von Straftaten im Einzelhandel (z. B. Kassenmani-
pulationen) von extrem hoher Bedeutung. Das Bundesarbeitsgericht hat die Voraussetzung dafir in jahrelan-
ger Rechtsprechung hinreichend konkret bestimmt, so dass fir die Einzelhandelsunternehmen derzeit ein
hohes MaRR an Rechtssicherheit beim Einsatz von verdeckter Videolberwachung besteht. Ein gesetzliches
Verbot stiinde daher in einem krassen Widerspruch zur stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts. Auch die gesetzliche Kodifizierung der vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten Zulassigkeitsvorausset-
zungen fur eine verdeckte Videolberwachung wére abzulehnen. Eine solche Neuregelung wére vor dem Hin-
tergrund der bestehenden Rechtsprechung nicht nur tberflissig, sondern auch kontraproduktiv, da dies ledig-
lich zu neuer Rechtsunsicherheit fihren wirde.

4, Rechte der betroffenen Person und aufsichtsbehérdliche Befugnisse im Fall von Geheimhal-
tungspflichten (8 29 BDSG-E)

Nach § 29 BDSG-E werden Informations-, Auskunfts- und Benachrichtigungsrechte des Betroffenen einge-
schrankt, wenn das Geheimhaltungsinteresse eines Dritten an den sonst zu offenbarenden Informationen
Uberwiegt. Auch die Befugnisse der Aufsichtsbehtérden werden gemaf § 29 Absatz 3 BDSG-E gegenlber den
in § 203 Absatz 1, 2 a und 3 StGB genannten Personen, Uberwiegend Berufsgeheimnistrager, und deren Auf-
tragsverarbeitern eingeschrankt. Dies ist richtig, weil anderenfalls in das Vertrauensverhéltnis eingegriffen
wirde, das z. B. dem Mandatsverhéltnis bei Rechtsanwélten oder dem Patientenverhaltnis bei Arzten zugrun-
de liegt.

Im Rahmen von arbeitsgerichtlichen Verfahren sind nach § 11 Absatz 2 Nummer 4 ArbGG jedoch auch Verei-
nigungen von Arbeitgebern vertretungsbefugt. In der Praxis hat diese Art der Vertretung bei arbeitsrechtlichen
Rechtsstreitigkeiten eine groRe Bedeutung. Die Vertraulichkeit muss daher auch in diesem Verhéltnis ge-
schitzt werden, so dass eine Regelung aufgenommen werden sollte, mit der die Betroffenenrechte und die
Befugnisse der Aufsichtsbehorden auch in den Bevollméchtigtenverhéltnissen nach § 11 Absatz 2 Nummer 4
ArbGG zurucktreten.

5. Schutz des Wirtschaftsverkehrs bei Scoring und Bonitatsauskinften, § 31 BDSG-E

Der HDE hatte in seiner Stellungnahme zum Referentenentwurf die bisher beabsichtigte Ubernahme der Re-
gelungen der 88 28 a, 28 b BDSG in das novellierte Bundesdatenschutzgesetz begrifit und auf die Vorteile
des Kaufs auf Rechnung fur den Verbraucher hingewiesen. Gleichzeitig muss der Handler jedoch das Risiko
eines Zahlungsausfalls beurteilen kdnnen, wenn er seine Waren an den Verbraucher versendet, ohne gleich-
zeitig den vereinbarten Kaufpreis zu erhalten.

Die Regelung des neuen § 31 Absatz 2 Satz 1 BDSG-E lehnen wir jedoch entschieden ab.

a) Verlagerung der Verantwortung auf den Kunden der Auskunftei

Anstelle der Ubermittlung von Daten an Auskunfteien nach § 28 a BDSG soll danach kiinftig die Verwendung
der Daten durch den Kunden der Auskunftei (z. B. den Online-Handler) geregelt werden. Dabei sollen die
gleichen Voraussetzungen gelten wie bisher fur die Ubermittlung von Daten an die Auskunftei. Derjenige, der
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bei einer Auskunftei einen Wahrscheinlichkeitswert Uber die Zahlungsfahigkeit bzw. -willigkeit abfragt, wirde
danach dafir verantwortlich sein, dass die urspriingliche Einmeldung der Daten an die Auskunftei unter den
Voraussetzungen des bisherigen § 28 a BDSG erfolgt ist und die Datenverarbeitung bei der Auskunftei daten-
schutzrechtskonform war. Der Bundesrat hat dieses Problem offensichtlich auch erkannt (Ziffer 36 der Stel-
lungnahme, BR-Drs. 110/17(B)). Die von ihm in Ziffer 36 der Stellungnahme vorgeschlagene Ergénzung fiihrt
jedoch nicht zu einer Losung des Problems.

Diese Verlagerung der Verantwortung auf den Online-Handel als einem der grof3en Kunden von Auskunfteien
lehnen wir ab. Der Online-Handler, der lediglich das Ergebnis der Bewertung der Kreditwirdigkeit des Kunden
erhalt, kann weder Uberprifen, ob die Daten rechtskonform an die Auskunftei Gbermittelt worden sind, weil er
nicht weil3, wer wann welche Daten Ubermittelt hat und welche Schritte dem vorausgegangen sind. Noch kann
er prufen, wie das Ergebnis durch die Auskunftei zustande gekommen ist. Es ist auch nicht seine Aufgabe,
deren Verantwortung fur Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorgaben bei der Bildung des Scorewertes zu
Ubernehmen. Rechtssicherheit wiirde nur durch eine Ubernahme der bisherigen Regelungen der 8§ 28 a
und b BDSG geschaffen, nicht aber durch die nun von der Bundesregierung vorgelegte Regelung. Richtig ist
daher der vom Bundesrat in Ziffer 38 der Stellungnahme vorgeschlagene Ansatz, wieder an die Datenlber-
mittlung an Auskunfteien anzuknupfen. Dies sollte aber an Stelle der Regelung des § 31 Absatz 2 Satz 1 und
nicht ergédnzend geschehen.

Die in Ziffer 33 d) der Stellungnahme des Bundesrats geforderte Erweiterung des BuRRgeldkatalogs auf Ver-
stoRe gegen die Regelungen des § 31 BDSG-E ist dagegen — zumindest bezogen auf die aktuell vorliegende
Regelung des Gesetzentwurfs — vollig verfehlt. Auch Ordnungswidrigkeitentatbestdnde muissen schon aus
rechtsstaatlichen Erwagungen an ein vorwerfbares Verhalten anknipfen. Dies dirfte kaum vorliegen, wenn
der Verwender eines Scorewertes keinerlei Einfluss auf dessen Zustandekommen hat.

b) Erflllung der Voraussetzungen des § 31 Absatz 2 Satz 1 BDSG-E durch einen Dritten

Nach § 31 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 c) wird fur eine Einbeziehung von Forderungsausfallen in die Ermittlung
eines Wahrscheinlichkeitswertes u. a. vorausgesetzt, dass der Glaubiger den Schuldner zuvor, jedoch friihes-
tens bei der ersten Mahnung, Uber eine mdogliche Berucksichtigung durch eine Auskunftei unterrichtet hat.
Ungeachtet der oben behandelten Frage, wer fiir die Einhaltung der Voraussetzungen der Ubermittlung an die
Auskunftei verantwortlich sein soll, sollten die Voraussetzungen § 31 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 c) BDSG-E
nicht nur durch eine Information des Glaubigers selbst, sondern auch durch einen Dritten, z. B. eines Inkas-
sounternehmens, erfillt werden kénnen. Wir schlagen fur § 31 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 c) BDSG-E daher
folgende Formulierung vor:

,C) der Schuldner zuvor, jedoch friihestens bei der ersten Mahnung, lber eine mdgliche Beriicksichtigung
durch eine Auskunftei informiert worden ist und*
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6. Informationspflicht bei Erhebung von personenbezogenen Daten bei der betroffenen Person,
§ 32 BDSG-E

Die Einschrénkungen der Informationspflicht im Zusammenhang mit der zweck&ndernden Datenverarbeitung,
insbesondere bei einem unverhaltnismafligen Aufwand, werden begrif3t. Die erhebliche Ausweitung der In-
formationspflichten durch die Datenschutzgrundverordnung fiihrt zu einem stark steigenden Aufwand der Un-
ternehmen. Es ist daher richtig, zumindest in den Féllen die Pflicht zur Information des Betroffenen entfallen
zu lassen, wenn dies mit einem unverhéltnismaRigen Aufwand verbunden wére oder sich als unmaoglich er-
weist.

7. Informationspflicht, wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erho-
ben wurden, § 33 BDSG-E

§ 33 BDSG-E erganzt die Ausnahmen von der Informationspflicht gegeniiber dem Betroffenen, wenn die Da-
ten nicht bei ihm erhoben worden sind. Richtig ist, dass auch insoweit mehrere Regelungen des geltenden
Bundesdatenschutzgesetzes in den Referentenentwurf aufgenommen worden sind, soweit die Verordnung
dies ermdglicht.

Aus Sicht des HDE sollte § 33 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 Buchstabe a) BDSG jedoch auch ausdriicklich in den Geset-
zestext Ubernommen werden. Derzeit wird lediglich im Begriindungstext zu § 32 BDSG-E (S. 106 unten) unter
Bezugnahme auf § 33 Abs. 2 S. 1 Nr.7 Buchstabe a) BDSG-E darauf hingewiesen, dass sich eine Unverhalt-
nismafigkeit auch aus der Zahl der betroffenen Personen ergeben kénne. Dies ist fiur unter dem Gesichts-
punkt der Praktikabilitat nicht ausreichend. Aus Sicht des HDE ware eine klarere Regelung vorzugswiurdig, um
die Mdglichkeit, Daten aus 6ffentlich zuganglichen Quellen zu erheben und zu verarbeiten, auch tatsachlich
weiter nutzen zu kénnen. Es ist auch zu bericksichtigen, dass bei 6ffentlich zuganglichen Daten, die der Be-
troffene meist selbst veroffentlicht hat oder der Veréffentlichung zugestimmt hat, das Interesse an einer Infor-
mation Uber die Datenerhebung in der Regel nicht oder nur sehr eingeschréankt vorhanden sein dirfte.

8. Datenschutzbeauftragte nicht-6ffentlicher Stellen (8 38 BDSG-E)

In § 38 BDSG-E wird Artikel 37 Absatz 1 DSGVO dahingehend konkretisiert, dass die Bestellung eines Daten-
schutzbeauftragten bereits erforderlich ist, wenn mindestens zehn Beschéftigte standig mit der automatisierten
Beschaftigung von Daten befasst sind. Damit soll die heutige Rechtslage tibernommen werden.

Aus Sicht des HDE sollte das Gesetzgebungsverfahren zum Anlass genommen werden, die Voraussetzungen
fur die Bestellung eines Datenschutzbeauftragten an die technischen Entwicklungen von Betrieben anzupas-
sen. Angesichts der Digitalisierung ist die Beibehaltung eines Schwellenwertes von zehn Mitarbeitern, die
standig mit der Verarbeitung personenbezogener Daten beschéftigt sind, nicht mehr zeitgemal. Dieser
Schwellenwert sollte daher angehoben werden, um mittelstandische Einzelh&ndler von der Verpflichtung zur
Bestellung eines internen oder externen Datenschutzbeauftragten zu entlasten. Dies ist gerade im grenziber-
schreitenden Online-Handel fir die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Anbieter von Bedeutung, weil es in ande-
ren Mitgliedstaaten eine entsprechende Verpflichtung nicht gibt.
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Fazit

Der HDE begrufdt, dass das Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679
und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 noch in dieser Legislaturperiode verabschiedet werden soll.
Zusammenfassend sollten nach Auffassung des HDE folgende Aspekte im weiteren Gesetzgebungsverfahren
besonders bertcksichtigt werden:

e Die Ubernahme des § 6 b BDSG in den § 4 BDSG-E ist unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit im
Moment praktikabel. Angesichts der restriktiven Auslegungspraxis durch die Aufsichtsbehérden wird aber
darauf hingewiesen, dass die nationale Regelung im nicht-6ffentlichen Bereich keine Einschréankung der
Grundverordnung herbeifiihren darf und zu beobachten ist, ob die Datenschutzgrundverordnung kunftig
eine grofRzlugigere Praxis zulassen wird.

e Die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung des § 4 Absatz 5 Satz 2 BDSG-E, nach der die Loschung
von Videoaufzeichnungen innerhalb von sieben Werktagen stets als unverziglich gilt, sollte nicht nur fur
die Falle des § 4 Absatz 1 Satz 2 BDSG-E, sondern fur die Videoliberwachung generell gelten.

e Die Aufzdhlung des § 4 Absatz 1 Satz 2 Nr.1 BDSG-E sollte auch die Einzelhandelsgeschéfte mit einbe-
ziehen.

e 8§ 4 Abs. 2 BDSG-E sollte eine allgemeine Kennzeichnungsvorschrift fur die Videotberwachung beinhal-
ten, die der heutigen Rechtslage des § 6 b Abs. 2 BDSG entspricht. Insbesondere sollte die Pflicht entfal-
len, die Videouberwachung zum frilhestméglichen Zeitpunkt erkennbar zu machen. Dadurch wirde die In-
formation fir die Betroffenen verschlechtert, weil dann nicht mehr genau abzugrenzen ist, in welchem Be-
reich tatsachlich eine Videolberwachung stattfindet.

o Die Regelungen zur zweck&ndernden Datenverarbeitung fir nicht offentliche Stellen nach § 24 Abs. 1
BDSG-E sollten wieder die Befugnis zur zweckandernden Datenverarbeitung aufgrund eines berechtigten
Interesses beinhalten, wie es bereits im Referentenentwurf vorgesehen war. Keinesfalls dirfen weitere
Einschrankungen erfolgen, wie es der Bundesrat fordert.

o Bei der Datenverarbeitung im Beschaftigtenkontext nach § 26 BDSG-E ist die Definition der Kollektivver-
einbarung zu begrifRen. Die zusatzlichen Anforderungen an die Einwilligung sollten gestrichen und die
Einbeziehung des von Zeitarbeitnehmern in den Beschéftigtenbegriff gegentiber dem Entleiher entfallen.
Sollte entgegen der Ansicht des HDE an der Regelung im Grundsatz festgehalten werden, muss aus Sicht
des HDE zumindest das Schriftformerfordernis fiur die Einwilligung auf die Textform nach § 126 b BGB re-
duziert werden.

e Der Schutz von geheimhaltungsbedurftigen Informationen nach § 29 BDSG-E sollte auch auf die im ar-
beitsgerichtlichen Verfahren vertretungsbefugten Arbeitgeberverbdnde und Gewerkschaften nach § 11
Absatz 2 Nummer 4 ArbGG ausgeweitet werden, weil insoweit ein einem rechtsanwaltlichen Mandatsver-
héltnis entsprechenden Vertrauensverhéltnis besteht.

e Im Zusammenhang mit der Neuregelung des Scorings wird in 8 31 Absatz 2 Satz 1 BDSG-E als beson-
ders problematisch abgesehen, dass das Anknlpfen an die Verwendung der Auskunft zu einer Verlage-
rung der Verantwortlichkeit auf die Kunden der Auskunfteien fuihrt. Diese kénnen aber weder die Recht-
mafigkeit der Einmeldungen noch die Rechtmaligkeit der Datenverarbeitung bei der Auskunftei kontrol-
lieren. Es sollte wie bisher an die Ubermittlung von Daten an die Auskunftei angekniipft werden. Die vom
Bundesrat geforderten Gesetzesverscharfungen lehnen wir ab.

e Die Regelung des § 33 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 Buchstabe a) BDSG, nach der eine Pflicht zur Benachrichtigung
der betroffenen Person nicht besteht, wenn die Daten fir eigene Zwecke gespeichert sind, sie aus allge-
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mein zuganglichen Quellen entnommen worden sind und eine Benachrichtigung wegen der Vielzahl der
betroffenen Félle unverhéltnisméagig ist, sollte ergdnzend in § 33 BDSG-E aufgenommen werden.

e Der Schwellenwert firr die Pflicht zur Bestellung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten nach § 38
BDSG-E sollte angehoben werden.
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